Co stoi na drodze
frankowiczow w 2024 roku?

Kredytobiorcy sptacajacy lub
posiadajacy sptacony juz wczesniej
kredyt we frankach wygrywaja
aktualnie niemal wszystkie
sprawy sgdowe. Mimo to wielu
frankowiczow wciaz nie
zdecydowato sie na pozwanie
banku. Na pytanie o powody
takiego stanu rzeczy odpowiada
adwokat Mariusz Krzyzanowski,
reprezentujacy konsumentow

w sprawach przeciwko bankom.

MK: Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.
Powoddéw moze by¢ wiele. Z jednej strony moze
to wynika¢ z braku swiadomosci czesci kredy-
tobiorcow, ze moga im przystugiwac roszczenia
wzgledem banku, cho¢ wydaje sig, ze wobec roz-
gtosu, jaki od lat towarzyszy sytuacji frankowiczéw,
takich oséb nie powinno by¢ wiele. Z drugiej zas
czes¢ frankowiczow korzysta z oferowanych przez
banki masowo ugdéd, poniewaz takie rozwigzanie
uwazajg za bardziej dla siebie korzystne, niz przy-
stepowanie do sporu sgdowego, na ktérego final
zwykle trzeba czekac kilka lat. Wybdr rozwigzania
polubownego podyktowany jest obawg o wynik
sprawy, a takze checig uniknigcia dodatkowego
stresu, nawet kosztem rezygnacji ze znacznych
kwot mozliwych do uzyskania na drodze sgdowe;j.
Powodu biernosci czesci kredytobiorcow mozna
z pewnoscig upatrywac rowniez w dziataniach
bankéw, ktére odpowiadajac na roszczenia franko-
wiczoéw pozywaty swoich klientéw domagajac sie
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu kredytu
czy sadowej waloryzacji Swiadczen.

Czy zatem niepewnos¢ o wynik sprawy przeciwko
bankowi jest dzi$ uzasadniona?

MK: W ostatnim czasie po stronie frankowiczéw
kilkukrotnie stanat Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Zagadnienia prawne dotyczace kredy-
téw we frankach rozstrzygnat réwniez na korzy$é
kredytbiorcéw Sad Najwyzszy. Budzace dotychczas
watpliwosci kwestie prawne zostaty w zasadzie
wyjasnione, a niemal wszystkie sprawy konczg sie

dzi$ wyrokami uwzgledniajacymi roszczenia fran-
kowiczoéw. Z tej perspektywy nie ma wiec podstaw
aby twierdzi¢, ze niepewnos$¢ o wynik sprawy prze-
ciwko bankowi moze by¢ dzi$ nadal uzasadniona.
Oczywiscie warunkiem wygrania z bankiem jest
wybdr witasciwej kancelarii prawnej, ktéra umiejet-
nie poprowadzi sprawe i odpowiednio sformutuje
roszczenia wobec banku.

Co doktadnie przyniosty frankowiczom orze-
czenia TSUE?
MK: W grudniu ubiegtego roku Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej orzekt, iz wbrew dotych-
czasowej praktyce wynikajacej ze stanowiska Sgdu
Najwyzszego, do skorzystania przez kredytobior-
céw frankowych z uprawnien, jakie przystuguja im
w zwigzku z wystepowaniem w umowie kredytu
niedozwolonych postanowiern umownych, nie jest
konieczne ztozonie o$wiadczenia o braku zgody
na pozostawanie w mocy wadliwych postanowien
oraz Swiadomosci skutkéw, jakie wynikajg ze stwier-
dzenia niewaznosci umowy. Trybunat stwierdzit
ponadto, ze przedawnienie roszczenh banku nie
moze by¢ liczone od trwatej bezskutecznosci umowy
kredytowej, a zatem poczatek biegu terminu prze-
dawnienia banku nie moze rozpoczac sie pdzniej,
niz bieg terminu przedawnienia roszczen konsu-
menta. Co wiecej zdaniem TSUE powotanie sig przez
bank na zarzut zatrzymania nie moze prowadzi¢
do pozbawienia konsumenta ustawowych odsetek
za opoznienie. Po mysli kredytobiorcéw Trybunat
wypowiedziat sie réwniez wykluczajgc mozliwo$c¢
domagania si¢ przez banki waloryzacji kapitatu,
czy jakichkolwiek innych $wiadczen, w zwigzku
z korzystaniem przez kredytobiorcéw ze srodkéw
banku wyptaconych na podstawie umowy kredytu.
Jeszcze wczesniej, bo w czerwcu 2023 r., Try-
bunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej opowie-
dziat sie za potrzebg uwzgledniania przez sady
rozpoznajagce sprawy dotyczace kredytéw franko-
wych wnioskéw o zabezpieczenie roszczen, jakie
sktadane sg przez kredytobiorcéw. Zdaniem TSUE
zastosowanie takich srodkéw tymczasowych jest
konieczne dla zapewnienia petnej skutecznosci
orzeczenh zapadajgcych w sprawach frankowych.
To stanowisko istotne z punktu widzenia intereséw
kredytobiorcow i znaczace utatwienie na drodze
do uwolnienia sie od kredytu. Zabezpieczenie rosz-
czenh polegajace na zawieszeniu cigzacego na kre-
dytobiorcach obowigzku ptatnosci rat poczgwszy
od wstgpienia na droge sadowa, az do wydania
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orzeczenia konczacego sprawe, pozwala na niemal
natychmiastowe odcigzenie frankowiczéw, ktérzy
decyduja sie dochodzi¢ swoich praw w sprawach
przeciwko bankom.

Réwniez w czerwcu ubiegtego roku wydany
zostat wyczekiwany przez kredytobiorcéw wyrok,
w ktérym Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
orzekt, iz bank nie ma prawa zadac od konsumenta
rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot kapitatu
oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwto-
ke od dnia wezwania do zaptaty, a tym samym
wykluczut mozliwo$¢ domagania sie przez banki
od kredytobiorcéw wynagrodzenia za kotrzystanie
z kapitatu, a z takimi wtasnie roszczeniami banki
wystepowaty przeciwko frankowiczom, zniecheca-
jac ich czesto dosc¢ skutecznine do wystepowania
na droge sadowe.

Czy w takim razie nadal nalezy obawia¢ sie pozwu
ze strony banku?

MK: Decyzja o sktadaniu pozwéw przeciwko klientom
dochodzgcym swoich praw przed sgdem zalezy
od strategii poszczegolnych bankoéw. Niektdre z nich
juz oSwiadczyty, ze w zwigzku z tre$cig wyrokéw Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wycofaja
dotychczas ztozone pozwy oraz nie beda sktadac
kolejnych. To racjonalne dziatanie uwzglednia-
jac, ze bezzasadno$¢ roszczen o wynagrodzenie
za korzystanie z kapitatu kredytu czy sgdowa walo-
ryzacje Swiadczen zostata przez TSUE jednoznacz-
nie potwierdzona. Banki, ktére nie zdecydujg sie
na podobne dziatanie, czy tez bede nadal usitowaty
dochodzi¢ roszczen wobec kredytobiorcéw, musza
by¢ przygotowane na przegrang w swoich sprawach.

Jak sytuacje frankowiczéw zmienita uchwata
Sadu Najwyzszego?

Wiecej na temat stanowiska Sgdu Najwyzszego
zawartego w uchwale z dnia 25 kwietnia 2024 r.
(Il CzP 25/22) powiedzie¢ mozna bedzie po opubli-
kowaniu uzasadnienia tej uchwaty. Juz teraz mozna
jednak stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy wykluczyt
mozliwos¢ zastepowania wadliwych postanowien
w umowach innymi postanowieniami regulujgcymi
sposodb ustalania kursu waluty obcej, a za prawi-
dtowa metode rozliczern pomiedzy kredytobior-
cami i bankami uznat te, ktéra odpowiada teorii
dwoch kondykcji. Sad Najwyzszy stanat rowniez
na stanowisku, ze w razie niemozliwosci ustalenia
wigzacego strony kursu waluty obcej w umowie
kredytu indeksowanego lub denominowanego,
umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie,
a bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot
kwot wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna
sie co do zasady od dnia nastepujacego po dniu,
w ktérym kredytobiorca zakwestionowat wzgle-
dem banku zwigzanie postanowieniami umowy.
Z uchwaty wynika takze, ze nie ma podstawy praw-
nej do zadania przez ktdérakolwiek ze stron odsetek
lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania
z jej Srodkéw pienieznych w okresie od spetnienia
nienaleznego $wiadczenia do chwili popadniecia
w opOznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.
Mozna zatem przyjgc¢, ze stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego jest zgodne z linig orzeczniczg wypra-
cowang przez TSUE.

Dlaczego nie wszyscy frankowicze korzystaja
z proponowanych przez banki ugéd, skoro takie
propozycje sktadane sg na masowa skale?

MK: Ugody frankowe proponowane przez banki niosg
ze sobg te korzysé, ze pozwalaja kredytobiorcom
w krétkim czasie uregulowaé z bankiem sprawe
kredytu, jednak sposdéb rozliczenia, jaki zwykle
proponujg kredytodawcy, jest juz korzystny jedynie
dla nich. Doprowadzenie do stwierdzenia niewaz-
nosci umowy kredytu na drodze sagdowej pozwala
natomiast uzyskaé od banku kwote zdecydowanie
wyzszg, niz oferowana w przypadku ugody, stad tez
znacza cze$¢ frankowiczéw decyduje sie na wybér
tego wtasnie rozwigzania.




